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Decide la Sala sobre la demanda que sustenta el
recurso extraordinario de casaciéon interpuesto por el
apoderado de NEIFA MARfA PEREA MOSQUERA contra la
sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Cali el 30 de mayo de 2019, en el
proceso que promovic en su contra y de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES-,

I. ANTECEDENTES
La demandante Neifa Maria Perea Mosquera instauré
proceso ordinario laboral en contra de Colpensiones, con el

propésito de que se le reconociera el derecho pensional de

sobreviviente, por la ser causahabiente de Alirio Garcés.
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Mediante sentencia proferida el 7 de junio de 2017, el
Juzgado Trece Laboral del Circuito de Cali, acogié las
pretensiones de la demanda, y ordené a Colpensiones a
reconocerle la pension de sobrevivientes a la recurrente a
partir del 5 de mayo de 2015; igualmente el despacho ordend
remitir la sentencia al Tribunal Superior de Distrito Judicial
de Cali, en aras de cumplir con el “grado jurisdiccional de

consulta”.

El Tribunal, en ejercicio de sus funciones, a travées de
providencia fechada del 30 de mayo de 2019, revoco la
sentencia primaria, y en su lugar absolvié a la demandada
del pago de la pensioén de sobrevivientes deprecada por Neifa

Maria Perea.

En la oportunidad procesal adecuada, la activa propuso
el recurso de casacion, el cual le fue concedido por el
Tribunal, el cual fue admitido por esta Corte. Posteriormente,
el apoderado de la recurrente presenté la demanda que hoy
ocupa la atencién de esta Sala, escrito en el cual hizo un
breve resumen de los hechos administrativos y procesales,
para posteriormente impugnar la decisibn de ad quem

conforme al siguiente cargo:

Acuso por la via directa la sentencia impugnada de violar la ley
sustancial, en la modalidad de interpretacién errénea “de los
articulos 13, 48, y 53 de la Constitucién Politica, lo que condujo
a la infraccién directa de la Sentencia SU 005 de 2018 dada su
interpretacion por el Ad- quem hizo mds gravosa los requisitos
para que la demandante accediera a su beneficio pensional, en
aplicabilidad de la condicion mds beneficiosa.
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ERRORES EVIDENTES DE HECHO

SCLAIPT-11 v.00

a. Dar por demostrado que mi representada NEIFA MARIA
PEREA MOSQUERA no cumple con los requisitos del test de
procedencia de la sentencia SU 005/18, que son unos
requisitos minimos para quedar enmarcado sobre los beneficios
gue otorga la presente Sentencia.

PRUEBAS ERRONEAMENTE VALORADAS

Atendiendo que en esta oportunidad se abre debate de la
conclusién a la que llegé el colegiado respecto al cumplimiento
del test de procedencia, al indicar erréneamente que la seriora
NEIFA MARIA PEREA MOSQUERA no se encuentra en situacién
de vulnerabilidad. Basados en meras -conclusiones
superficiales sin un estudio detallado, manifestando que la
demandante en la actualidad con 64 arios de edad, tiene una
pensién de vejez y actualmente se encuentra laborando.
Agravando los requisitos minimos para excluirla del Test de
Precedencia.

Test de Procedencia

Debe establecerse que el accionante
pertenece a un grupo de especial proteccién
Primera constitucional o se encuentra en uno o varios
condicién | supuestos de riesgo tales como
analfabetismo, vejez, enfermedad, pobreza
extrema, cabeza de  familia 0
desplazamiento.

Debe establecerse que la carencia del
Segunda | reconocimiento de la pensiéon de
Condicién | sobrevivientes que solicita el accionante
afecta directamente la satisfaccion de sus
necesidades bdsicas, esto es, su minimo vital
Y, en consecuencia, una vida en condiciones

dignas.
Debe establecerse que el accionante
Tercera dependia econémicamente del causante

condicién | antes del fallecimiento de este, de tal manera
que la pensioén de sobreviviente sustituye el
ingreso que aportaba el causante al
tutelante-beneficiario.
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Debe establecerse que el causante se

Cuarta encontraba en circunstancias en las cuales
condicion |no le fue posible cotizar las semanas
previstas en el Sistema General de Pensiones
para adquirir la pensién de sobrevivientes.

Quinta Debe establecerse que el accionante tuvo una
condicion | actuacién diligente en adelantar las
solicitudes administrativas o judiciales para
solicitar el reconocimiento de la pensién de
sobrevivientes.

DEMOSTRACION DEL CARGO

El punto que se cuestiona al fallo de segundo grado, consiste
en que este valoré inadecuadamente las pruebas sobre las
condiciones de vida de la demandante sefiora NEIFA MARIA
PEREA MOSQUERA, no tuvo en cuenta los siguientes aspectos;
la sefiora NEIFA MARIA PEREA MOSQUERA es una sefiora que
actualmente vive en el departamento del Chocé y pertenece a
una etnia negra y por motivos de desplazamiento vigjé a la
ciudad de Cali, donde conocié a su compariero permanente y
ambos se ayudaban para cancelar un arrendamiento y poder
tener un hogar. Es una persona de 64 afios pertenece al grupo
de la tercera edad. Esto demuestra que si cumple con los
requisitos de la primera condicién del test.

Que es evidente en este pais que la sefiora NEIFA MARIA
PEREA MOSQUERA no puede vivir dignamente con un salario
minimo legal vigente y no posee bienes muebles e inmuebles,
necesita la pensién de su esposo para tener una mejor calidad
de vida, estos aspectos indican que si cumple con la sequnda
condicién del Test de procedencia.

Que demostré en juicio, que la pareja conformada por NEIFA
MARIA PEREA MOSQUERA y el causante ALIRIO GARCES
ambos trabajaban para  sobrellevar un hogar Y
lamentablemente el serior ALIRIO GARCES se quedé sin trabajo
y gran parte de la obligacién la llevé la seriora NEIFA MARIA
PEREA y por tal motivo no pudo seguir cotizando el causante al
fondo de pensiones, duré arios enfermo y posterior su
fallecimiento. Estos hechos lamentables nos indican que existié
una dependencia econémica para la pareja uno del otro lo que
indica que mi representada si cumple con la Tercera, Cuarta y
Quinta Condicién del Test de Procedencia.
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Lo que concretamente se reprocha al colegiado es que consideré
erradamente que la demandante NEIFA MARIA PEREA
MOSQUERA no se encuentra en condiciones de vulnerabilidad,
violando directamente los articulos 13, 48, y 53 de la
Constitucién Nacional, y quebrantando la confianza legitima de
la demandante, porque la realidad es que la sefiora NEIFA
MARIA PEREA no tiene recursos suficientes para llevar una
vida en condiciones dignas, no posee vivienda propia, tiene que
hacer trabajos de hogar para poder pagar su canon de
arrendamiento, sus servicios ptblicos y su alimentacion.

Posterior a la sustentacion del cargo, el apoderado hizo

referencia a las normas que consider6 pertinentes aplicar al

caso en comento, en virtud de criterio de la Condicién mas

Beneficiosa, para ello refirid el siguiente acapite adicional.

ALCANCES NORMATIVOS

En vigencia del acuerdo 049 de 1990, aprobado por el Decreto
758 del mismo ario, para el otorgamiento de la pensién de
sobrevivientes a los familiares del afiliado fallecido era
indispensable que este hubiera alcanzado a cotizar al menos
clento cincuenta semanas dentro de los seis afios anteriores
a la fecha del fallecimiento, o trescientas semanas en
cualquier época, el sefior ALIRIO GARCES cotizé en toda su vida
laboral un total de 570.57 semanas, de las cuales 545.43 las
cotizé antes de la vigencia de la ley 100 de 1993.

Con la entrada en vigencia de la ley 100 de 1993 se modificé
dicho requisito, estableciéndose que para el otorgamiento de
dicha pensién era indispensable que al momento del
fallecimiento el afiliado estuviera cotizando al sistema y
acumulara al menos veintiséis semanas cotizadas.

Dispuso igualmente la ley 100 de 1993 qué si al momento del
fallecimiento el afiliado no estaba cotizando, pero durante el
ultimo ano anterior a su muerte habia cotizado por lo menos
veintiséis semanas (26}, también habia lugar a la pensién de
sobrevivientes. ’

Mas tarde se volvié a modificar el requisito para acceder a la
pensién de sobrevivientes, y esta vez fue la ley 797 de 2003 la
encargada de sefialar que para el otorgamiento de la pensién
de sobrevivientes era obligatorioc que el afiliado hubiere
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cotizado minimo ciento cincuenta semanas dentro de los
tres ultimos afos inmediatamente anteriores al fallecimiento.
Esta es la norma que actualmente se encuentra vigente.

Ahora bien, como era de esperarse, (porque todos los dias se
muere gente), estando ya en vigencia la ley 100 de 1993
fallecieron muchas personas que, si bien no habian alcanzado
a cotizar las veintiséis semanas durante el ultimo afio de su
vida, si acreditaban hacer cotizado ciento cincuenta semanas
dentro de los ultimos seis arios anteriores al 1° de abril de
1994, fecha en que entré en vigencia la ley 100 de 1993, y otras
que a esa misma fecha se encontraban con mds de trescientas
semanas cotizadas toda su vida. O sea, que durante la vigencia
de la ley 100 murieron muchas personas que no cumplian los
requisitos de esa ley, pero que si cumplian los requisitos
establecidos en el Acuerdo 049 de 1990 para dejar el derecho
a la pensién de sobrevivientes. Dicho de otra manera: cuando
entré en vigencia la ley 100 esas personas ya habian cumplido
los requisitos que exigia el acuerdo 049 de 1990 para causar el
derecho a la pension de sobrevivientes. El caso es que al recibir
las solicitudes de reconocimiento de la pension de
sobrevivientes por parte de los familiares de esas personas, el
ISS empezé a rechazarlas, aduciendo que no habia lugar a tal
reconocimiento dado que no se cumplia con el requisito previsto
por la ley 100 de 1993, de acreditar 26 semanas sufragadas
en el ultimo afo previo al fallecimiento del afiliado. O sea, que
poco importaba el hecho de que a la luz de la legislacion
anterior se hubieran cotizado muchas mds semanas de las que
exigia la nueva ley.

La posicion del ISS dio lugar a una serie de conflictos, pues a
nadie distinto del mismo ISS le resultaba posible entender que
mientras los que habian cotizado a penas 26 semanas dejaban
derecho a la pensién, quienes habian cotizado 150, 300 o mds
semanas cotizadas no derivaran el mismo derecho para sus
familiares.

En concreto, durante la vigencia de la ley antigua el causante
serior ALIRIO GARCES reunié el niimero de semanas cotizadas
que exigia esa normativa para dar lugar a la pensién de
sobrevivientes para sus familiares, pero no causaron el derecho
porque no se murieron durante su vigencia. Y cuando se
murieron habia otra ley, la cual exigia otros voliimenes de
semanas que ellas no alcanzaron a reunir. En esas condiciones
no habia lugar al otorgamiento de la pension, pues la ley vieja
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ya no se podia aplicar porgue no estaba vigente, y la nueva ley
no les otorgaba el derecho.

Pues bien, para resolver ese tipo de situaciones fue necesario
elaborar el principio de la condicién mds beneficiosa. Es preciso
advertir que aqui no se trata de escoger entre dos normas
vigentes la mas favorable, sino de privilegiar la condicién mds
beneficiosa. Asi pues, para dar aplicacién al principio de
la condicion mas beneficiosa deben estar de por medio
dos normas, una derogada y una nueva vigente; toda vez
que si ambas normas estan vigentes se trataria de la
aplicacion de la ley mds favorable o in dubio pro
operario,

Refiriéndose al tema, recientemente dijo la Corte Suprema:
‘Como quiera que la ley 100 de 1993 no establecié un régimen
de transicion para las pensiones de sobrevivientes,
Jurisprudencialmente se ha dado aplicacién al principio de
condicibn mds beneficiosa, el cual implica darle efectos
ultractivos a la normativa anterior, para asi proteger las
expectativas legitimas del asegurado que no alcanzé a
consolidar el derecho de pensién.

Como puede verse la aplicacién del principio de la condicién
mas beneficiosa lleva a aplicar una norma que ya ha perdido
su vigencia, a unas situaciones fdcticas creadas al amparo de
dicha norma.

II. CONSIDERACIONES

Revisado el escrito que contiene la demanda de
casacion presentada por el apoderado judicial de Neifa Maria
Perea Mosquera, la Sala observa que el mismo presenta una
serie de deficiencias técnicas que no son subsanables de
oficio, ni en su técnica alcanza a ser salvable aun
sometiéndole a la flexibilizacibn. Lo anterior obedece
principalmente al caracter especial que presenta este recurso
extraordinario de casacidon, el cual, de conformidad con el

articulo 90 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
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Social, debe reunir una serie de requisitos que son
indispensables para que la Sala pueda hacer una revision

puntual del fallo impugnado.

Asi pues, es necesario que el recurrente exponga los
motivos de casacion indicando (i) el precepto legal sustantivo
de orden nacional que estime violado; y (ii) el concepto de la
violacién, esto es, si lo fue por infraccion directa, aplicacion
indebida o interpretacion erronea; ahora, en caso de que
considere que la infraccién ocurrié como consecuencia de
errores de derecho o de hecho al apreciar las pruebas habiles
en la casacién del trabajo, las singularice y exprese la clase

de error que estima se cometid.

La Sala, analizar el documento con el cual se pretende
dar sustento a la casacion advierte una serie de deficiencias

técnicas insalvables, las cuales a continuacién se senalan:

1. Con respecto a la infraccion, el apoderado acusé la
sentencia de haber transgredido, por la via directa, los
articulos 13, 48 y 53 de la Constitucién Nacional, debido a
una interpretacion errénea de los mismos, lo que
presuntamente, a su vez, condujo a infringir la sentencia SU
005 de 2018. Sin embargo, la jurisprudencia, aun la de
caridcter constitucional no es tomada como una norma
sustantiva de caracter nacional; adicionalmente, la
sustentacion del cargo recae sobre el titulo denominado
“ERRORES EVIDENTES DE HECHO” el cual se entiende
como el primer dislate de la demanda, toda vez que esta

modalidad especifica pertenece a la via indirecta.
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2. en caso tal que esta Sala, en aras de la flexibilidad,
entendiese que lo anterior se debi6 a un yerro de
mecanografia, se encuentra entonces con que el “evidente”
error de hecho no es tal o, al menos, se encuentra mal
fundamentado. En primer lugar, la fuerza del cargo reposa
sobre la Sentencia de Unificacion 005 de 2018, lo cual haria
que el cargo estuviese reposado sobre una causal de casacion
diferente, y no al “error de hecho” que acusa el apoderado

de la recurrente.

Adicionalmente, el cargo enuncia que hubo una
valoracion erronea de las pruebas, pero se limité a afirmar
que su poderdante cumple con los cinco requisitos del “Test
de Procedencia” que dispuso la ya referida sentencia. No
obstante, no presenta una comparaciéon de las pruebas
develadas en el proceso con el valor que les dio el Tribunal,
simplemente se limité a hacer una referencia genérica de la

situacion en la que, segan €él, se encuentra su representada.

Al respecto, esta Sala ha sido enfatica, y reiterativa,
sobre la importancia realizar un silogismo efectivo en la
demostracién del cargo; operacién argumentativa que debe
indicar los errores que cometié la alzada al proferir su
sentencia, demostrar en que consistieron de acuerdo con las
pruebas mal valoradas o soslayadas de tajo, y resaltando;
ademas, el valor de tales elementos de conviccién dentro del
proceso. Elementos técnicos cuya ausencia se hace evidente

al cargo propuesto,
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Para una mayor ilustraciéon de lo anterior se trae a
colacion lo que esta Sala manifestd en la providencia
AL6784-2016, la que a su vez es una reiteré lo expresado en

la CSJ SL 2 sep. 2008, rad. 32385, en la que se sefiald:

Esta Sala de la Corte tiene dicho que la demanda de
casaciéon estd sometida a un conjunto de formalidades para
que sea atendible. Ha precisado también que es0s precisos
requerimientos de técnica, mds que un culto a la formalidad,
son supuestos esenciales de la racionalidad del recurso de
casacién, constituyen su debido proceso y son imprescindibles

para que no se desnaturalice.

Finalmente, también se evidencia que la demanda
presentada por el representante judicial de Niefa Maria Perea
Mosquera, no presenta una confrontacién de la sentencia
impugnada con las normas que considera transgredidas,
sino que se limité a enunciarlas, cosa similar a ocurre con
las pruebas obrantes en el expediente, de las cuales no
realiz6 un cotejo adecuado sin indicar ni determinar en que

consistid el error acusado.

Asi las cosas, no es viable el estudio de la demanda
extraordinaria de casacién, toda vez que adolece de los
defectos arriba sefalados; y a su vez, se evidencia que el
censor formulé un mero alegato de instancia, defectos que
evidencian el desconocimiento del mecanismo especial de
este recurso extraordinario de casacion, el cual no busca
establecer verdades que debieron ser establecidas dentro del

tramite procesal ordinario, sino que se encamina a deshacer
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el entuerto que pudiere ocasionar la sentencia de segunda
instancia cuando la misma vulnera, de manera directa o
indirecta, una norma sustancial, razén por la cual, la Sala se
ve en la imposibilidad de llevar a efecto la confrontacién del
fallo de segundo grado, en funcién de verificar la legalidad de
lo resuelto, que es lo que compete realizar en esta Sede, lo
que conlleva a que deba declararse desierto el recurso de

casacion.
III. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,

Sala de Casacién Laboral,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR DESIERTO el recurso
extraordinario de casacién, propuesto por NEIFA MARIA
PEREA MOSQUERA, contra la sentencia proferida por la
Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Cali, el 30 de mayo de 2019, en el proceso que promovié
en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES -COLPENSIONES-, por las razones expuestas

en la parte motiva de esta providencia.
SEGUNDO: Sin costas.

TERCERO: DEVOLVER ¢l expediente al Tribunal de

origen.
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Notifiquese y cimplase.

LUIS BENEDICTO HERRERA DIAZ
Prc dente de la Sala

Ausencia Justlﬁcada

GERARDO BOTERO ZULUAGA

iy,

22107 /2020
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IVAN MAURICIO LENIS GOMEZ

OMAR ANGEL/MEJIA AMADOR

JORGE LUIS QUIHOZ ALEMAN —
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